Vertrouwen in de overheid

Anne-Wil Duthler en Petler Waters
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In dat gevoel wijd versp reid? Ben peiling,
het Fitna-debat in de Kamer, geeft een aanwijzing.
Wilders verstrekten de ministers Hirsch-Ballin en Ter Horst cen ambtelijk verslag
van de punten die door Wilders in een vertrou welijk gesprek naar voren w aren
gebracht. Wilders deed dat vervolgens af
gesprek. Daarmee beschuldigde hij impliciet de beide ministers van valsheid in
seschrifte en misleiding van de Kamer.
Als de steekproef met de peiling representatief was, g
de bevolking dat Wilders gelijk had. Dat is schrikbare
bevolking meent dus dat twee ministers bewust liegen en bedriegen!
Dergelijk wantrowwen in het functioneren van de overheid is erg zorgelik. Niel
alleen staat zo de legitimiteit van de overheid onder druk. Het heefl ook invioed
op het handelingsvermogen van diezelfde overheid. Zonder vertrouwen kunnen
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Jichzelf als erg gelukkig te beschouwen. Veel verklaringen vijn moge
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o informatichuishouding bij de averheid. We concentreren ons in dit artikel
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daarom op it aspect dat averheid en politick overigens volledig zelf in de hand

hebben: vorbetering van de informatiechuishouding van de overheid. De stand van
saken danrvan is dramatisch.* Dit hoofdstuk is bedoeld om de verbetering van de
nformatichuishouding hoger op de politicke agenda te krijgen. De signalen uit de

samenteving zijn zorgelijk. Actie is urgent.

vanouds betreft het mandaat van de overheid in ieder geval de zorg voor de veilig
heid van de burgers. Daartoe horen taken als defensie, handhaving van de open-
bare orde en criminaliteitsbestrijding. Recent is daar ook de taak van terrorisme-
bestrijding bijgekomen. Ter bevordering van het algemeen belang en welzijn is cen
wettelijk kader ingericht dat voor alle burgers hetzelfde is: voor dewet is iedereen
selijk, De essentie is dat de meerderheid beschermd is tegen excessieve macht van
cnkelen. Geleidelijk zijn daar taken bijgekomen op gebieden als bijvoorbeeld de
bevordering van het handelsverkeer en het maatschappelijk welzijn. Daarvoor is
e overheid vooral kaderstellend. Zij schept randvoorwaarden opdat de maat-
schappelijke partners hun taken optimaal kunnen uitvoeren. De overheid heeft op
dergelijke gebieden slechts cen nadere rol, indien door de politick hesloten wordt
dJat taken in het publieke domein thuis horen. Dat gebeurt wanneer vertrouwen (1)
ontbreckt dat het algemene belang wordt gerespecteerd of wanneer bijvoorbeeld
sprake is van een on volkomen markt. De overheid heeft daarmee als enige maat-
schappelijke partij de mogelijkheid om in te grijpen in de handelingsvrijheid van
burgers en bedrijven. Dat handelen is wel democratisch gelegil imeerd. De gekozen
volksvertegenwoordigers bepalen de handelingsruimte van de overheid door
afweging van (tegenstrijdi ge) belangen. Het overheidsapparaat voert de demo-
cratisch vastgestelde wetten en het beleid wit. De overheid voert die vastgestelde
taken ook nog eens it met geld van de belastingbetalers, Om die redenen dient
de overheid verantwoording af te leggen aan de samenleving over de taken die ze

uitvoert en de wijze waarop ze die taken uitvoert.

= e afgelopen twintig jaar vorschenen hierover veel analyses. Omlangs waren het weer Lwvee

rapporten van de Algemene Rekenkamer, ondermeer de Rijksarchicfsinspectie trok aon de belen

bijvoorbeeld ook de Raad voor Cultuur en meest recent de Raad voor COpenbaar Bestuur samen

met de Raad voor Cultuur uforimatic: wrenudstof met foekomstzoaarde, maart 2008, beschikbaar via

Ity S wwwcalbuu et/ files/ de Advies' . 20imformatic’ 20 rondstof - 20met! 20toekomst

waarde.pdf.
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Wal mogen burgers van hun oved heid verwachlen?

Dat is cen betere, meer open overheid. Kortom, burgers willen:

bij de overheid met hun vragen terecht kunnen,

dat de overheid ze niet naar de bekende weg vraagl,

dat ze op de overheid kunnen vertrouwen,

dat de overheid zich ook niet voor de gek laat houden,

dat de overheid weet waar ze het over heeft en

dat 7o niet meer kost dan nodig,

De belere overheid voert haar publicke opdracht adequaat en snel niten hand
haaft de naleving van besluiten. ()p&rnhuid borgl vertrouwen in diezelde overheid
sonder daarbij onnodig inbreuk te doen op de persoonlijke levenssfeer.

Het borgen van vertrouwen kent drie piflers: openbaarheid, de bewijskracht van
de informatic en vertrouwelijkheid. Figenlijlk moet er een vierde pijler bij. Die

betreft verwachtingenmanagement, maar daarover later meer.

Eerste verlrouwens piler
Openbaarheid lijkt voor sich te spreken. Je kunt de overheid alleen controle:

ren, jo kunt alleen participeren in het politicke debal als je toegany hebt Lol alle
rolevante informatie. De Wet openbaarheid van bestuur geeflt burgers in principe
recht op toegang tot vrijwel alle informatie van de overheid. In principe? o moel
or wel eerst om vragen. Wie niets vraagt, zal weinig lot niets Krijgen. Bij digi-

tale informatie is dat zelfs nog moeilijker. Gewoon omdat overheden massaal

het auteursrecht op hun databases voorbehouden. Je mag die informatic alleen
gebruiken als je eerst een licentie koopt. En dic is vaak heel duur. Daarmee is een
enorme drempel ingebouwd.

De praktijk met de Wob is dat de vragensteller alleen de informatic krijgt die hij
specifick gevraagd heeft, afgedrukt en wel en inmiddels veroudoerd. Bovendien
omvat de Wob niel het recht om je te abonneren op informatie, Je moet dus Lelkens
opnieuw dat specifieke verzoek indienen,

Natuurlijk wordt van overheidsorganen verwacht dat ze actie
tor hoschikking stellen. De Wob geeft daar zelfs con instructic voor
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moet dus nog een hoop gebeuren. Temeer omdat openbaarheid b
populair is. Velen vrezen door deze wetgeving negatief in de kijker te
Angst is echter een slechte raadgever. Hel grotere belang ‘borgen van v

verdient prioriteit.

v Artikel 8 van de Wob,
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' Hlustratiof is Toe een moedig initiatiet van het ministerie van Oncderwijs na Tees t

volledig ikt te verzanden: hitp:/ S wwewminocw.nl Jopenbaarheid / tndes .

5 ek aan de bonnetjesaffaive van voormalig, minister Pepeer,
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yertrouwenspiller nummct twee
Bewijskracht van (digitale) informatice is de tweede pijler. Dit houdt in dat je aan
Je informativ sell kunt zien of deze echt s, geautoriseerd door het competent
gozag, gebruiktin de procesgang en voorzien van echtheidskenmerken. Digitaal
Jlaal tussen haakjes, is namelijk principieel niets nieuws. Al ceuwenlang; is gevocht
paar manieren om bij communicatie en lransacties op atstand vertrouwen in de
boodschap te borgen. De hertog hing in de middelecuwen cen zegel aan Zijn
Charters, inde negentiende ceaw begonnen we met eigen briefpapier. Bij elke
grote verniviwing werd gezocht naar echtheidskenmerken die moeten zorgen
dat de ontvanger vertrouwen heeftin het document (toen) en de informatie nu.
voor bewijskrachtis ook van belang dat informatie bewaard blijfl zolang als deze
nodig s, Met name informatie die via websites is verstrekt blijkt erg viuchtig,
Vripwel nicts daarvan wordl gearchiveerd. Terwijl burgers op basis van die infor-
awtie wel verwachtingen hadden gekregen. Helaas, de informatie is weg, Je kunt
niks mieer aantonen.
voor bewijskracht tenslotte is ook de procedure cruciaal. Bedenk dat het in geschil-
iveelabom het al dan niet navolgen van de procedure gaal. Bij parlementaire
wpuctes wordt bovendien erg ingegaan op de bijhorende competentios: wie
Conrrvoor verantwoordelifk? Van belang is dus dat ieder de voorgeschreven
soeesgang kan kennen én dat bijgehouden wordl waar eventueel van die proces-
v s afgeweken en waarom. Dat is informatie waarop je kunt bouwen,
L we indeder geval mee moeten ophouden is om een disclaimer onder cen
cultje Le zetten waarin wordt aangegeven dal burgers aan dat bericht geen
cohiten kunnen ontlenen. Allereerst is zo'n disclaimer juridisch niet houdbaar.
e rechter zal zo'n disclaimer verwerpen als cen burger redelijkerwijs had kunnen
cerwachten dat het bericht gebruikt kan worden, Gebruik van zo'n disclaimer
ondergraaflt bovendien het vertrouwen in de overheid, Hoe eenvoudig is het niet
dan le denken “Als ze zelfs dat al niet kunnen....".

Derde vertrouwenspijler

He derde pijler is vertrouwelijkheid. Noodzakelijkerwijs heeft de overheid voor
haar taken veel informatie nodig over haar onderdanen en hun organisaties. Zij
moeten daarvoor die informatie beschikbaar stellen. OF het nu voor de bevolkings-
boekhouding is, betrouwbaar handelsverkeer of de volksgezondheid. Het
boschikbaar stellen is vaak verplicht. Burgers en bedrijven zijn kwetsbaar wanneer
de overheid of derden naar willekeur gebruik kunnen maken van die informatic.
Burgers en bedrijven mocten erop kunnen vertrouwen dat informatie die #ij
verstrekken niet zo maar bij hun buurman terechtkomt. Of dat de overheid meot
die informatie activiteiten onderneemt die onnodig in hun persoonlijke levens-
sfeer ingrijpen. De Wel bescherming persoonsgegevens stelt daarom voorwaar-
den aan hel informatiegebruik. Om de kwetsbaarheid van burgers te verkleinen

is transparantie geboden. De overheid dient ervoor te zorgen dat burgers (en
bedrijven) kunnen inzien welke informatie over hen is vastgelegd tenzij een
swvaarwegend belang zich daartegen verzet. Denk daarbij aan het veiligheids-
belang. Burgers kunnen dan zelf suggesties doen voor aanpassing wanneer die
informatie volgens hen niet juist is. Binnen afgesproken procedures uiteraard.
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Daarnaast zou elke burger moeten kunnen zien welke overheidsorganisaties hun
informatic hebben geraadpleegd en wanneer.* De juridische voorwaarden voor
cen goede bescherming van de privacy sijn daarmee beschikbaar. Nu de realisatic
nog, Hen betere borging van de bescherming van de privacy is bijna niet denkbaar
Burgers zullen wanneer zij bezwaar hebben tegen het gebruik vanzelf aan de bel
trekken, Misstanden dat willekeurige ambtenaren bij incidenten snel enillegaal
naar persoonsdossiers van celebritics kijken horen dan snel tol hetl verleden, De
situatio nu is dat burgers geen idee hebben wat over hen is vastgelegd, niet weten
of de vastleggingen kloppen en geen idee hebben wat ermee gebeurt, Bij deze

aanpak wordt dat transparant.

De vierde pijler lenslotte is verwachtingenmanagement. Menselijle interactic

is gebaat bij voorspelbaarheid. Zeker in situatios waar je als burger afhankelijl
bent van anderen is het fijn om vooraf te weten wat or gaat gebeuren. Hetis

dan ook niet meer dan con vorm van behoorlijk bestuur als overheidsorganen
publiceren wat de procesgang is die bij specifick overheidshandelen wordt
gevolgd. Helemaal mooi is het als je dan ook nog in kunt zien hoe ver die proces
gang inmiddels is gevorderd. Veel onrust wordt weggenomen als overheden
hierin voorzien. Opvallend is dat het inzichtelijk maken van dic procesgang op
sich tot meer vertrouwen leidt. Zeker als de overheid zich aan de afspraken howdt,
selis als de doorlooptijd soms tegenvalt. Amerikaanse congresleden ontvangen
gemiddeld zo.n 40.000 emailberichten per jaar. Zij hebben allen een klein bureau
die voor de beantwoording zorgt. Het Amerikaanse congreslid Wamp mieldt

aan zijn kiezers dat antwoorden ongeveer vier dagen duren. Toch krijgt tachtig
procent van de schrijvers al na één dayg antwoord. Uit enderzock” blijkt dal 7ij heel
positief oordelen over de snelheid van zijn reactie en de efficiency van 7ijn bureat.
Inieder geval veel positiever dan over het bureau van een ander congreslid dal
weliswaar vergelijkbare reactietijden Jeverde, maar geen duidelijkheid paf over de

reactietijden.

Met bestaande technieken is dit allemaal goed te realiseren. Een gooed voorbeeld J
is de overheid in Estland waar vele van bovengenoemde acties dagelijkse prakt
s, ambtenaren en burgers
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preken dat nu eens echt te gaan uitvoeren wordt een belangrijke
randvoorwvad rde voor herstel van vertrouwen vervu 1d. De eerste stap is zorgen
dat dit onderwerp op de politicke en bestuutlijke agenda komt. Helpt u mee?
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